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Abstrak
Opini Going Concern adalah opini yang diberikan oleh auditor kepada perusahaan
yang dirasa tidak mampu melanjutkan aktivitas  perusahaan pada suatu periode
perusahaan kedepan dengan baik. Penelitian ini bertujuan untuk menguji Ukuran
Perusahaan,  Debt  to  Equity  Ratio,  Ketergantungan  Auditor,  Pertumbuhan
Perusahaan terhadap penerimaan Opini Going Concern.
Metode  Analisis  yang  digunakan  pada  penelitian  ini  adalah  analisis  regresi
logistik (logistic regression).  Penelitian ini  bersifat  kuantitatif  yang mengambil
data  dari  laporan  keuangan  perusahaan  manufaktur  yang  terdaftar  pada  Bursa
Efek Indonesia pada tahun 2011 – 2014. Sampel dipilih menggunakan purposive
sampling dan mendapatkan 19 perusahaan dengan 76 data laporan keuangan.
Adapun  hasil  penelitian  ini  menunjukkan  bahwa  hanya  variabel  Ukuran
Perusahaan,  Debt  to  Equity  Ratio,  dan  Pertumbuhan  Perusahaan  tidak
mempengaruhi penerimaan Opini Going Concern, Ketergantungan Auditor (KA)
yang berpengaruh signifikan terhadap Opini Going Concern.
Kata  Kunci:  opini  going  concern,  ukuran  perusahaan,  debt  to  equity  ratio,
perumbuhan perusahaan
Abstract
Going Concern Opinion is opinion thath been given by the auditor for companies
that  can’t  work  his  activities  properly  for  a  full  year  period  company.  This
research determine for test  the effect  of the Size of Company, Debt to Equity
Ratio, Independencies of Auditor, and Growth to Going Concern Opinion.
Analysis Method that have been use for this research is logistic regression (regresi
logistik). This research is using quantitative data type which take the data from
annual  money  report  of  manufacture  companies  whom  listed  in  Bursa  Efek
Indonesia in period 2011-2014. The sample is chosen by purposive sampling and
get 19 companies which has 76 annual money report.
The result of this research shows that the Size of Company, Debt to Equity Ratio,
and Company Growth didn’t effect of the acceptance of going concern opinion. It
is  only Dependencies  of  Auditor  that  only effect  significant  of  going concern
acceptance.




Praktek audit pada waktu – waktu ini meningkat dengan pesat sejalan
dengan makin banyaknya perusahaan perusahaan yang go public. Banyak
pihak – pihak yang membutuhkan laporan audit dari seorang auditor untuk
memeriksa informasi yang diberikan perusahaan apakah sudah stadar dan
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tidak adanya salah saji.  Auditor sebagai pihak penengah (intermediary),
dimana  memeriksa  laporan  keuangan  dari  salah  saji  atau  biasa  disebut
penipuan atau fraud dari pihak manajemen, dengan memberikan standar
materialitas yang jelas  dalam pemeriksaanya.  Dan kemudian diterbitkan
untuk diperlihatkan hasil pemeriksaannya ke publik haruslah independen.
Dalam  melaksanakan  penugasan  audit  seorang  auditor  harus  bersikap
independent in factdan  independent in appareance.  Jika auditor internal
benar – benar independen dalam melaksanakan tugasnya (independent in
fact),  namun jika pemegang saham atau pemangku kepentingan lainnya
menganggap auditor  internal  tersebut  tidak independen (Independent  in
appareance), maka independensi auditor tidak akan berarti (Barlian dkk,
2014).
Pada awalnya auditor tidak wajib untuk memprediksi konidisi keuangan
perusahaan  dimasa  depan,  namun  belakangan  Auditor  diharapkan  bisa
mencantumkan  pertimbangan  kemampuan  perusahaan  untuk  menjaga
kelangsungan hidupnya (continue to going concern) minimal selama satu
tahun  buku kedepan,  manajemen  bertanggung  jawab  untuk menyajikan
laporan  keuangan  menggunakan  dasar  going  concern  dan  auditor
bertanggung  jawab  untuk  mendapatkan  keyakinan  bahwa  penggunaan
dasar going concern oleh perusahaan adalah layak dan diungkapkan secara
memadai  (Syaifudin  dan  Fitriany,  2014).  Pada  dasarnya  keputusan
pemberian  opini  going  concern dari  auditor  pada  sebuah  perusahaan
adalah  sebuah  keputusan  yang  sulit,  dikarenakan  kesalahan  pemberian
opini  going concern pada perusahaan yang masih sehat dan bisa berjalan
lebih  dari  satu  periode  perusahaan  akan  memberikan  keraguan  atas
kredibiltas  auditor  dan  reliabilitas  dari  setiap  hasil  pemeriksaan auditor
atas perusahaan – perusahaan yang lain.  Pendapat  going concern selain
berdampak  buruk pada  perusahaan juga  berdampak  buruk pada  auditor
yaitu berpindahnya klien ke auditor yang lain (Carcello dan Nael, 2000
dalam Barlian dkk, 2014).
Bagi  perusahaan  sendiri  pendapat  going  concern dapat  memberikan
efek  yang  cukup  buruk,  Setyowati  (2009)  dalam  Barlian  dkk  (2014)
menyimpulkan  dari  berbagai  penelitian  yaitu  seperti  menurunnya  harga
saham perusahaan, kesulitan dalam memperoleh pinjaman atau pendanaan,
mempercepat  kebangkrutan  perusahaan.  Menurut  Lennox  (2000)  dalam
Syarifudin dan Fitriany (2014) masalah yang timbul dalam opini  going
concern sendiri  adalah  dimana  terjadinya  Self-fulfilling  prophecy atau
perwujudan  peramalan  bahwa  perusahaan  tidak  dapat  meneruskan
kegiatan usahanya dalam satu tahun periode kegiatan perusahaan normal
dikarenakan  pemberian  opini  tersebut  akan  menyebabkan  investor  dan
kreditur ataupun pihak lain menjadi ragu dalam memberikan bantuan dana
pada  perusahaan  tersebut  sehingga  perusahaan  tersebut  tidak  dapat
mendanai kegiatan usahanya.
Hal ini cukup menarik untuk dibahas karena hanya dengan sebuah opini
going concern dari  auditor  dapat menentukan kelangsungan usaha pada
suatu  perusahaan.  Selain  itu  pada  pemberian  opini  going  concern juga
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dapat memberikan dampak yang buruk bagi auditor dikarenakan klien dari
auditor  itu  sendiri  tidak  lagi  menggunakan  jasa  dari  auditor  tersebut.
Dalam berbagai kasus tingkat ketergantungan auditor terhadap perusahaan
juga  diperhitungkan  dalam  pemberian  opini  going  concern.  Tingkat
ketergantungan auditor pada klien sendiri bisa dilihat dari tiga hal yaitu,
ukuran KAP, masa penugasan audit, dan fee audit (Lennox, 2002 dalam
Syaifuddin  dan  Fitriany,  2014).  Terdapat  beberapa  penelitian  yang
mengungkapkan  faktor  –  faktor  berkaitan  dengan  opini  going  concern,
antara lain Syaifuddin dan Fitriany (2014) yang berjudul “Opini Going
Concern,  Tingkat  Ketergantungan  Auditor  Pada  Klien,  dan  Pergantian
Auditor” dimana hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa fenomena
opinion Shopping tidak terjadi di Indonesia. Selain itu, penelitian ini juga
membuktikan  bahwa  opini  going  concern pada  perusahaan  yang
mengalami  kesulitan  keuangan  tidak  dipengaruhi  oleh  tingkat
ketergantungan auditor pada klien.
Kesimpulan yang di dapat adalah penelitian ini tidak menemukan bukti
bahwa tingkat ketergantungan auditor pada klien mempengaruhi keputusan
auditor  untuk  memberikan  opini  going  concern pada  perusahaan  yang
mengalami  kesulitan  keuangan.  Hal  ini  disimpulkan  setelah  hasil
penelitian tidak memberikan cukup bukti bahwa ukuran KAP dan fee audit
berpengaruh  signifikan  terhadap  opini  going  concern.  Masa  penugasan
audit memang berpengaruh signifikan terhadap opini going concern tetapi
arah  koefisiennya  berlawanan  dengan  yang  diprediksi  sehingga  tidak
mendukung  hipotesis  tentang  hubungan  masa  penugasan  audit  sebagai
indikator  tingkat  ketergantungan  auditor  pada  klien  dan  opini  going
concern.  Dan juga,  Barlian dkk (2014) yang berjudul “Pendapat  Going
Concern: Analisis Faktor – Faktor yang Mempengaruhi Pada Perusahaan
yang Mengalami Financial Distress” hasil dari penelitian ini menunjukkan
Penundaan Rapat Pemegang Saham berpengaruh negatif dan berpengaruh
signifikan  terhadap  pemberian  opini  going concern.  Tapi  di  lain  pihak,
Kualitas Audit, Pertumbuhan Perusahaan, Ukuran Perusahaan, dan Debt to
Equity tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pemberian Opini
Going Concern. Dari penelitian tersebut di dapat kesimpulan bahwa hasil
pengujian  statistik  secara  bersama  –  sama  menghasilkan  kesimpulan
bahwa,  faktor  –  faktor  kualitas  audit,  pertumbuhan  perusahaan,  ukuran
perusahaan,  debt to equity ratio,  dan penundaan rapat umum pemegang
saham  secara  bersama  –  sama  berpengaruh  secara  signifikan  terhadap
kemungkinan pemberian pendapat going concern, dan juga hasil pengujian
statistik  secara  parsial  menunjukkan  bahwa  hanya  variabel  penundaan
rapat umum pemegang saham yang memiliki pengaruh siginifikan, namun
dalam hubungan negatif. Sedangkan variabel kualitas audit, pertumbuhan
perusahaan,  ukuran  perusahaan,  dan  debt  to  equity tidak  memiliki
pengaruh secara signifikan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis
yang diajukan dalam penelitian ini seharusnya ditolak.
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian diatas dimana
variabel yang digunakan adalah Ukuran Perusahaan,  debt to equity ratio,
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ketergantungan  auditor,  dan  Pertumbuhan  Perusahaan  sebagai  variabel
yang digunakan untuk melakukan penelitian  ini.  Pada  dasarnya  penulis
memilih penelitian Going Concerndikarenakan adanya rasa keingintahuan
atas  proses  pemberian  opini  Going  Concern dan  bagaimana  pendapat
tersebut  dapat  berdampak  pada  sebuah  perusahaan  secara  langsung,
adanya beragam teori  yang menyebutkan bahwa pemberian opini  going
concern yang keliru dapat menjadikan perusahaan tersebut benar – benar
bangkrut sedang pada awalnya diprediksikan masih bisa berjalan dalam
waktu yang lama.
1.2 TINJAUAN PUSTAKA
1.2.1 Teori Agensi (Agency Theory)
Teori Agensi oleh Jensen dan Meckling (1976) dimana teori agensi
menjelaskan mengenai hubungan antara principal (pemilik) dan agent
(manajer), konflik yang terjadi antara keduanya yang disebut konflik
agensi (agency conflict), serta biaya yang terjadi akibat adanya konflik
agensi  yang  disebut  biaya  agensi  (agency  cost).  Shareholders atau
principal mendelegasikan pembuatan keputusan mengenai perusahaan
kepada manajer atau agent (Susanto, 2009). Menurut Setiawan (2006)
Auditor  adalah  pihak  yang  dianggap  mampu  menejmbatani
kepentingan  pihak  prinsipal  (shareholders)  dengan  pihak  manajer
(Agency) dalam mengelola keuangan perusahaan. Pada dasarnya teori
agensi  adalah  teori  yang  menjelaskan  tentang  hubungan  antara
pengelola  perusahaan  dan  pemilik  perusahaan  dimana  yang  sering
terjadi  adalah  pemegang  saham  kurang  memahami  keadaan
perusahaan  dan  para  manajer  lebih  faham pada  keadaan  keuangan
perusahaan  sehingga  dapat  melakukan  pemalsuan  ataupun
penggantian akun - akun yang berada di laporan keuangan perusahaan
tersebut,  auditor diharapkan dapat  menjembatani  kedua belah pihak
dalam  permasalahan  tersebut  sehingga  sama  –  sama  saling  bisa
memahami dan saling mengerti akan keadaan keuangan perusahaan.
1.2.2 Opini Going Concern
Opini  going  concern adalah  opini  auditor  kepada  klien  dalam
menjelaskan  apakah  perusahaan  dapat  bertahan  kedepannya,
sedangkan  menurut  Standar  Profesional  Akuntansi  Publik  (2001),
pendapat  going concern merupakan pendapat dari auditor mengenai
apakah sebuah perusahaan yang di audit dapat mempertahankan going
concern atau kelangsungan hidupnya setidaknya dalam satu tahun ke
depan. Going Concern digunakan dalam pembuatan setiap pelaporan
keuangan  sebagai  asumsi  dasar,  karena  dalam  pembuatan  laporan
keuangan adanya ketidakpastian dalam setiap awal periode keuangan
perusahaan terhadap waktu kedepan. Selalu timbul pertanyaan apakah
perusahaan  dapat  melunasi  semua  hutang  –  hutang  perusahaannya
atau  tidak  sehingga  perlu  diberikan  dasar  dalam setiap  pembuatan
laporan  keuangan  yaitu  going  concern.  Chen  et  al.,  (2012)
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menjelaskan bahwa seluruh sistem double entry menggunakan harga
perolehan yang didasarkan pada perusahaan menjadi keberlangsungan
usaha  (going  concern)  dimana  pada  akhirnya  nilai  asset  mengalir
melalui  laporan  penghasilan  (income  statement)  untuk  mengukur
kinerja.  Tanpa  status  going  concern,  nilai  perusahaan  dilaporkan
berdasarkan nilai likuidasi (Barlian et al., 2014).
1.2.3 Financial Distress
Financial  distress kondisi  perusahaan  dimana  tidak  mampu
membayar  hutang  –  hutang  jangka panjangnya  dan  memilih  untuk
menjual asset – asset perusahaan dengan harga di bawah pasar. Nasir
dan Abdullah (2004) menjelaskan bahwa Financial distress merupakan
sebuah  kondisi  dimana  perusahaan  mengalami  penurunan  kinerja
keuangan yang mana perusahaan masih dalam suatu kondisi solvent
namun  illiquid  dimana  hal  ini  sebagai  akibat  dari  pengelolaan
manajemen  yang  buruk  serta  terjadinya  krisis  ekonomi. Menurut
Knechel  dan  Vanstraelen  (2007),  perusahaan  dianggap  mengalami
financial distress jika memenuhi beberapa kriteria, yaitu: (1) kerugian
operasional, (2) kerugian intinya, (3) laba ditahan negatif selama dua
tahun  sebelumnya,  dan  (4)  modal  kerja  negatif  selama  dua  tahun
sebelumnya.
1.2.4 Ukuran Perusahaan
Ukuran Perusahaan dapat dilihat dari kondisi keuangan perusahaan,
seperti seberapa besar aset yang dimiliki perusahaan tersebut. Sujoko
dan  Soebiantoro  (2007)  Sehubungan  dengan  total  aset  untuk
menghitung  ukuran  perusahaan,  apabila  perusahaan  memiliki  total
aset yang besar menunjukkan bahwa perusahaan telah mencapai tahap
kedewasaan  (maturity)  atau  well  established (mapan).  Ballesta  dan
Garcia (2005) menyebutkan bahwa sebuah perusahaan dengan ukuran
yang besar memiliki manajemen yang lebih baik dalam pengelolaan
perusahaan  serta  memiliki  kualitas  baik  jika  dibandingkan  dengan
perusahaan dengan ukuran yang lebih kecil.
1.2.5 Debt to Equity Ratio
Kegagalan  dalam  memenuhi  kewajiban  hutang  dan  atau  bunga
merupakan  indikator  going  concern yang  banyak  digunakan  oleh
auditor  dalam  menilai  kelangsungan  hidup  perusahaan  (Susanto,
2009).  Petronela  (2004)  meneliti  mengenai  pertimbangan  kondisi
going  concern perusahaan  dalam  memberikan  pendapat  audit
menyatakan  bahwa  tingginya  debt  to  equity  ratio mencerminkan
tingginya risiko keuangan dari perusahaan. Debt to Equity ratio yang
tinggi  menjadi  perhatian  auditor  karena  debt  to  equity  ratio yang
tinggi  mengindikasikan  bahwa  perusahaan  tidak  bisa  untuk




Syaifuddin  dan  Fitriany  (2014)  menjelaskan  bahwa  faktor  yang
dapat mempengaruhi pilihan auditor dalam menerbitkan opini  going
concern adalah  tingkat  ketergantungan  auditor  pada  klien  (auditor
independence). Dijelaskan lebih lanjut bahwa tingkat ketergantungan
auditor pada klien berhubungan erat dengan kesejahteraan auditor itu
sendiri sehingga pada titik inilah independensi auditor diuji.
1.2.7 Pertumbuhan Perusahaan
Setyarno  (2006)  menyebutkan  bahwa perusahaan  yang  memiliki
rasio  pertumbuhan  penjualan  yang  positif  mengindikasikan  bahwa
perusahaan  tersebut  dapat  mempertahankan  posisi  ekonomi  secara
keseluruhan  dan  posisi  dalam  industri,  serta  lebih  dapat
mempertahankan  keberlangsungan  hidupnya  atau  going  concern.
Barlian  dkk  (2014)  dalam  penelitiannya  menjelaskan  bahwa
pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
pendapat  going  concern.  Berbeda  dengan  Kartika  (2012)  yang
menyatakan  pertumbuhan  perusahaan  memiliki  pengaruh  yang
signifikan terhadap pemberian opini audit going concern.
1.2.8 Pengembangan Hipotesis
1.) Ukuran Perusahaan
Sujoko  dan  Soebiantoro  (2007)  dalam  Barlian  dkk  (2014)
menyatakan  bahwa  ukuran  perusahaan  merupakan  gambaran
besar kecilnya perusahaan. Sehubungan dengan total aset untuk
menghitung  ukuran  perusahaan,  apabila  perusahaan  memiliki
total  aset  yang  besar  menunjukkan  bahwa  perusahaan  telah
mencapai  tahap  kedewasaan  (maturity)  atau  well  established
(mapan)  (Sujoko  dan  Soebiantoro,  2007  dalam  Barlian  dkk,
2014). Dalam Barlian, dkk (2014) dan Junaidi & Hartono (2010)
Ukuran  Perusahaan  tidak  memiliki  pengaruh  yang  signifikan
terhadap pemberian opini going concern. Berdasarkan penjelasan
yang telah dipaparkan di atas, maka hipotesis yang dirumuskan
sebagai berikut:
H1:  Ukuran  Perusahaan  berpengaruhterhadap  pemberian  opini
going concern.
2.) Debt to Equity Ratio
Rasio  ini  memberikan  perhitungan  tentang  bagaimana
perusahaan mengelolal dana yang dimiliki dan dengan rasio ini
pulas para kreditur dapat melihat kesanggupan perusahaan untuk
melunasi hutang yang diberikan. Rasio ini untuk melihat apakah
perusahaan dapat menjalankan usahanya dengan efektif dan dapat
berjalan  selama satu  periode  aktivitas  perusahaan. Berdasarkan
penjelasan  yang  telah  dipaparkan  di  atas  maka  hipotesis  yang
dirumuskan sebagai berikut:
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H2: Debt to Equity Ratio berpengaruh terhadap pemberian opini 
going concern
3.) Ketergantungan Auditor
Ketergantungan  Auditor  dilihat  dari  segi  ekonomi  dimana
Akuntan  Publik  merasa  kliennya  sangat  penting  dalam
kelangsungan  usahanya  sehingga  sebisa  mungkin  memberikan
opini  –  opini  yang  dapat  memberikan  keuntungan  pada  klien
Akuntan  Publik  tersebut.  Berdasarkan  penjelasan  yang  telah
dipaparkan  diatas  maka  hipotesis  yang  dirumuskan  sebagai
berikut:
H3:  Tingkat  ketergantungan  auditor  pada  klien  berpengaruh
terhadap pemberianopini going concern
4.) Pertumbuhan Perusahaan
Pertumbuhan perusahaan dilihat dari segi penjualannya, ketika
perusahaan  dapat  memberikan  hasil  positif  maka  perusahaan
dapat dikategorikan memiliki pertumbuhan perusahaan yang baik.
Sehingga jika pertumbuhan perusahaannya baik maka perusahaan
dapat menerima opini yang baik dari auditor dikarenakan dinilai
dapat  melangsungkan  usahanya.  Berdasarkan  penjelasan  yang
telah dipaparkan diatas maka hipotesis yang dirumuskan sebagai
berikut:
H4:  Pertumbuhan  perusahaan  berpengaruh
terhadappemberianopini going concern
1.2.9 Kerangka Pemikiran Teoritis
Dijelaskan  sebelumnya,  ada  beberapa  penelitian  yang  memiliki
variabel  sama  akan  tetapi  menghasilkan  hasil  pada  setiap  variabel
berbeda – beda. Pada Penelitian ini variabel dependen yang digunakan
adalah  Opini  going  concern dan  variabel  independennya  adalah
Ukuran  Perusahaan,  Debt  to  Equtiy  ratio,  Ketergantungan  Auditor,
Pergantian  Auditor,  dan  Pertumbuhan  perusahaan.  Maka  kerangka
konseptualnya adalah:
VARIABEL INDEPENDEN VARIABEL DEPENDEN










Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan uji hipotesis sebagai
uji  yang  memberikan  jawaban  dalam  pertanyaan  –  pertanyaan  yang
diberikan  dalam  rumusan  masalah.  Data  yang  digunakan  adalah  data
sekunder yang diambil dari laporan – laporan keuangan perusahaan yang
diambil Annual Report yang disediakan oleh Bursa Efek Indonesia selama
tahun 2011 – 2014.
2.2 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari subjek ataupun
objek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan
oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono,
2011:80).  Populasi  yang digunakan dalam penelitian  ini  adalah  seluruh
perusahaan manufaktur  yang terdaftar  di  Bursa Efek Indonesia,  Sampel
yang  digunakan  dalam penelitian  ini  adalah  seluruh  perusahaan  bidang
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan sedang mengalami
kesulitan  keuangan.  Pengambilan  Sampel  dengan menggunakan metode
purposive  sampling  yaitu  pemilihan  sampel  yang  dicocokkan  dengan
kriteria – kriteria yang telah ditetapkan. Kriteria – kriteria yang ditetapkan
pada penelitian ini adalah sebagai berikut:
1.) Perusahaan Menerbitkan laporan keuangan yang sudah diaudit oleh
auditor independen dalam periode penelitian
2.) Perusahaan mengalami retained earning negatif
3.) Perusahaan mengalami rugi bersih dua tahun berturut – turut
2.3 Data dan Sumber Data
Data  yang digunakan adalah  data  sekunder  yang diambil  dari  Bursa
Efek Indonesia (www.idx.co.id) dan Indonesian Capital Market Directory
(ICMD)  ataupun  laporan  keuangan  yang  telah  diaudit  oleh  auditor
independen dari  masing – masing website resmi perusahaan. Dijelaskan
sedikit  bahwa  data  sekunder  adalah  data  yang  diperoleh  secara  tidak
langsung yang didapat menggunakan media perantara.
2.4 Metode Pengumpulan Data
Metode  pengumpulan  data  yang  digunakan  adalah  dokumentasi.
Peneliti  mencatat,  mengumpulkan,  dan  mengkaji  data  yang  didapatkan
dengan mencari laporan keuangan yang sudah di upload oleh perusahaan
di  dalam website  www.idx.co.id yaitu  sebuah website  resmi  dari  Bursa
Efek  Indonesia  untuk  dapat  dilihat  oleh  masyarakat  umum,  laporan
keuangan yang di unggah dari  perusahaan – perusahaan yang  terdaftar
dalam bursa efek Indonesia atau dengan kata lain yang sudah go public.
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2.5 Pengukuran Variabel
Pada penelitian ini variabel – variabel yang digunakan diklasifikasikan 
menjadi dua kelompok, yaitu Variabel terikat (Variabel Dependen) dan 
variabel yang tidak terikat (Variabel Independen).
1.) Variabel  Dependen,  Variabel  dependen  adalah  variabel  yang
dipengaruhi atau disebabkan oleh variabel bebas atau Independen.
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah : 
Opini Going Concern
Opini going concern merupakan opini audit modifikasi yang dalam
pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian
signifikan atas kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan
operasinya.
2.) Variabel  Independen,  variabel  independen  adalah  variabel  yang
mempengaruhi  atau  menyebabkan  variabel  dependen.  Variabel
independen dalam penelitian ini adalah:
Ukuran Perusahaan
Dalam penelitian ini ukuran perusahaan akan diukur menggunakan
log  total  asset.  Sesuai  dengan  hipotesis  yang  telah  ditetapkan
sebelumnya  diharapkan  Ukuran  Perusahaan  berhubungan  negatif
terhadap  pemberian  opini  going  concern  dimana  semakin  besar
asset yang dimiliki perusahaan maka semakin kecil  kemungkinan
auditor memberikan opini  going concern pada perusahaan, Rumus
ukuran perusahaan yang digunakan adalah :
UP = LogNatural (Nilai Buku Total Aset Pada Akhir Periode)
Debt to Equity Ratio
Debt to Equity Ratio  adalah sebuah rasio tentang penyediaan dana
para pemegang saham kepada pemberi pinjaman. Rasio ini dilihat
dari kemampuan perusahaan membayar hutang jangka panjangnya.
Rahman  dan  Siregar  (2012)  Debt  to  Equity  Ratio (DER)  diukur
dengan menggunakan rumus sebagai berikut:
Debt ¿Equity Ratio=Total Liabilities
Total Equity
Ketergantungan Auditor
Ketergantungan  auditorpada  penelitian  ini  digambarkan  dengan
KAP yang termasuk Big four dengan KAP yang tidak termasuk Big
four dikarenakan  KAP yang  termasuk  dalam  Bigfour akan  lebih
kuat  dan  stabil  dan  tidak  terpengaruh  terhadap  tekanan  dari
perusahaan  yang  di  audit,  sehingga  pengukuran  variebl  ini
menggunakan variabel  dummy dimana diberikan kode 1 jika KAP
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tersebut termasuk dalam  Big four  dan diberikan kode 0 jika KAP
tersebut tidak termasuk dalam Bigfour.
Pertumbuhan Perusahaan
Variabel  pertumbuhan  perusahaan  diukur  menggunakan  sales
growth  ratio atau  rasio  pertumbuhan  penjualan  (Setyarno  et  al.,
2006)  dimana  rasio  ini  mengukur  pertumbuhan  penjualan  yang
dilakukan  perusahaan  dari  tahun  sebelumnya.  Rumus  dari  rasio
tersebut adalah:
Rasio Pertumbuhan Perusahaan =
PenjualanBersiht−PenjualanBersiht−1
Penjualan Bersiht−1
2.6 Metode Analisis Data
Pengujian hipotesis pada penelitian ini dilakukan dengan tahap sebagai
berikut:
1.) Analisis Deskriptif
Analisis  statistic deskriptif  digunakan  untuk  menggambarkan
karakteristik  sampel  dan  menjelaskan  variabel  –  variabel  yang
digunakan dalam penelitian ini. Analisis statistik deskriptif meliputi
jumlah sampel, nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata – rata,
dan standar deviasinya.
2.) Analisis Inferensial
Analisis  inferensial  digunakan  untuk  pengujian  hipotesis  yang
diajukan  dalam  penelitian  ini  metode  statistik  yang  digunakan
adalah  analisis  regresi  logistik  (logistic  regression).  Dikarenakan
pada penelitian ini variabel bebas yang digunakan adalah campuran
antara variabel matrik dan variabel non-metrik. Pada penelitian ini
juga tidak diperlukan uji  asumsi  klasik dalam variabel  bebasnya.
Model regresi logistik yang digunakan adalah sebagai berikut:
GC =  α + β1 UP + β2 DER + β3 KA + β4 GROWTH+ e
Keterangan : 
GC = Going Concern
α = Konstanta
β1 – β5 = Koefisien Regresi 
UP = Ukuran Perusahaan 
DER = Debt to Equity Ratio
KA = Ketergantungan Auditor 
GROWTH = Pertumbuhan Auditor
e = Kesalahan Residual
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2.7 Menilai Kelayakan Model Regresi
Kelayakan  model  regresi  dinilai  dengan  menggunakan  pengujian
Goodness of Fit Hosmer Lemeshow yang mana menggunakan uji hipotesis
nol yaitu data empiris yang digunakan dalam penelitian ini sesuai dengan
model  penelitian (Ghozali,  2009).  Apabila  nilai  Hosmer and Lemeshow
signikfikan pada Alpha0,05 atau lebih kecil dari 0,05 maka hipotesis nol
akan  ditolak  dan  dapat  dikatakan  bahwa  model  tidak  fit,  begitu  pula
sebaliknya. Selain itu model fit dapat diuji pula dengan menilai overall fit
model terhadap data yang diteliti. Untuk menilai overall fit model terhadap
yang diteliti, dapat dilihat dari hasil statistik -2LogL. Selain itu, statistik –
2LogL  juga  dapat  digunakan  untuk  menentukan  apabila  variabel
ditambahkan  ke  dalam  model  dapat  memperbaiki  model  fit  secara
signifikan (Ghozali, 2009 dalam Barlian et al., 2014).
2.8 Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square)
Untuk  mengetahui  variabilitas  variabel  terikat  yang  dapat  dijelaskan
oleh variabel bebas digunakan nilai Nagelkerke’s R square (Kartika, 2012).
Uji ini bervariasi antara 1 dan 0. Semakin mendekati niali 1, maka model
dianggap  semakin  goodness  of  fit.Sementara  itu  semakin  mendekati  0,
maka model semakin tidak goodness of fit.
3. HASIL
3.1 Deskripsi dan Objek Penelitian
Populasi dari penelitian ini adalah semua perusahaan yang terdaftar di
Bursa  Efek  Indonesia  (BEI),  adapun  sampel  yang  digunakan  dalam
penelitian ini adalah seluruh perusahaan bidang manufaktur yang terdaftar
dalam  BEI  dan  sedang  mengalami  financial  distresspada  tahun  2011
sampai  dengan  tahun  2014.  Penelitian  ini  menggunakan  data  sekunder
yaitu  data  yang  diperoleh  secara  tidak  langsung  yang  didapat
menggunakan  media  perantara  dan  untuk  penelitian  ini  data  yang
digunakan adalah laporan keuangan perusahaan yang sudah go public yang
didapat  melalui web resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).  Data
dipilih  menggunakan  metode  purposive  sampling  dengan  menggunakan









1. Perusahaan  manufaktur  yang  terdaftar  di  BEI
tahun 2011 – 2014
131
2. Perusahaan tidak menerbitkan laporan keuangan




3 Perusahaan mengalami retained earning positive (92)
39
4. Perusahaan  mengalami  laba  bersih  dua  tahun
berturut – turut
(20)
Perusahaan yang menjadi objek penelitian 19
19  x  4  Laporan  keuangan  yang  dikeluarkan
perusahaan selama periode penelitian
76
Dan adapun sampel yang dipilih untuk penelitian ini yang berperiode
dari  tahun  2011  –  2014  ada  19  perusahaan,  dan  nama  –  nama
perusahaan tersebut dapat dilihat pada tabel 2 sebagai berikut:
Tabel 2
Nama - Nama Perusahaan yang Dijadikan Sampel
No
.
Nama Perusahaan No. Nama Perusahaan
1 PT.  Lotte  Chemical
Titan Tbk.
11 PT.  Jakarta  Kyoei  Steel
Work LTD Tbk.
2 PT.  Tirta  Mahakam
Resources Tbk.
12 PT. Kertas  Basuki  Rachmat
Indonesia Tbk.
3 PT.  Anugerah  Kagum
Karya Utama Tbk.
13 PT. Krakatau Steel Tbk.
4 PT. APAC Citra Centex
Tbk.
14 PT.  Merck  Sharp  Dohme
Pharma Tbk.
5 PT. Argo Pantes Tbk. 15 PT. Panasiao Indo Resources
Tbk.
6 PT. Asia  Pacific  Fibers
Tbk.
16 PT.  Pelat  Timah  Nusantara
Tbk.
7 PT. Barito Pasific Tbk. 17 PT. Siwani Makmur Tbk.
8 PT. Centex Tbk. 18 PT. SLJ Global Tbk.
9 PT. Inti  Keramik  Alam 19 PT.  Evershine  Textile
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Asri Industr Tbk. Industry Tbk.
10 PT. Sunson Textile Manufactrurer Tbk.
Sumber: www.idx.co.id berdasarkan hasil seleksi, 2017
3.2 Analisis Data
Statistik Deskriptif
Berdasarkan analisis statistic deskriptif yang telah dilakukan terdapat 76
buah sampel yang merupakan total sampel yang digunakan selama periode
penelitian ini yaitu 2011 sampai dengan 2014, dalam penelitian deskriptif
ini pula  diketahui nilai maksimum, nilai minimum, rata – rata dan deviasi
standar.  Dari  data  yang  dimasukkan  dalam  statistik  deskriptif







Opini Going Concern 76 .00 1.00 .5000 .50332
Ukuran Perusahaan 76 23.08 31.12 27.6411 1.65488
Debt to Equity Ratio 76 -31.78 40.37 2.1539 10.69968
Ketergantungan Auditor 76 .00 1.00 .4211 .49701
Pertumbuhan Perusahaan 76 -.73 6.42 .2971 1.11988
Valid N (listwise) 76
Sumber: Data Diolah 2017
Berdasarkan tabel 3 dapat dilihat pada variabel Opini Going Concern
memiliki nilai rata – rata sebesar 0,5000 menandakan bahwa Opini Going
Concern yang ditandakan dengan angka 1 muncul pada setengah data yang
diuji, sebanyak 38 data keuangan menandakan bahwa terdapat opini going
concern yang  diberikan  oleh  audior  dan  sisanya  tidak  didapati  adanya
opini  going concern yang diberikan oleh auditor yaitu sebanyak 38 data
keuangan.
Variabel  independen  yang  pertama  digunakan  dalam  penelitian  ini
adalah Ukuran Perusahaan mempunyai nilai minimal 23.08 yang dimiliki
oleh PT. Anugerah Kagum Karya Utama Tbk pada data keuangan tahun
2012 dan nilai maksimal sebesar 31.12 yang dimiliki oleh PT. Krakatau
Steel  (Persero)  Tbk  pada  data  keuangan  tahun  2014,  Nilai  tersebut
menggambarkan hasil  Logaritma Natural  dari  total  aset dari  perusahaan
yang  menjadi  objek  penelitian,  nilai  rata  –  rata  (mean)  pada  variabel
Ukuran Perusahaan sebesar 27.6411 menandakan perusahaan sampel yang
diuji  dalam  penelitian  ini  lebih  banyak  perusahaan  yang  mempunyai
ukuran perusahaan berskala kecil.
Variabel  Debt to Equity Ratio memiliki nilai  minimal sebesar -31,78
yang dimiliki  oleh  PT. SLJ  Global  Tbk yang terdapat  pada  data  tahun
2012, dan nilai maksimal sebesar 40,37 yang dimiliki oleh perusahaan PT.
SLJ  Global  Tbk  pada  data  keuangan  tahun  2011.  Pada  variabel  ini
mempunyai  nilai  rata  –  rata  sebesar  2.1539yang  menunjukkan  bahwa
perusahaan yang diteliti mempunyai kewajiban yang relatif besar.
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Variabel  Ketergantungan  Auditor  dimana  mendapat  0  jika  tidak
termasuk ke dalam kantor auditor yang berasimilasi dengan Big Four dan
1 jika termasuk dalam kantor auditor yang berasimilasi dengan Big Four,
pada variabel ini terdapat nilai rata – rata (mean) sebesar .4211kurang dari
0,50  menandakan  bahwa  jumlah  auditor  yang  berasimilasi  dengan  Big
Four berjumlah sedikit yang mengaudit perusahaan yang termasuk dalam
penelitian ini.
Variabel  Perumbuhan Perusahaan memiliki  nilai  minimal  -0,82 yang
dimiliki oleh PT. Itamaraya Tbk pada data keuangan tahun 2013 dan nilai
maksimal sebesar 28,21 yang dimiliki oleh PT. Itamaraya Tbk pada data
keuangan tahun 2012, nilai  rata – rata pada variabel ini  sebesar 0,4378
yang  berarti  rata  –  rata  perusahaan  yang  diuji  memiliki  pertumbuhan
perusahaan sebesar 0,4378 yang dilihat dari penjualan bersihnya.
Standard Deviation  yang dihasilkan pada tabel  menunjukkan bahwa
data  yang  dipakai  dalam penelitian  ini  bervariasi  karena  menghasilkan
nilai yang lebih dari 0 akan tetapi jika Standard Deviation yang dihasilkan
pada tabel  adalah 0 maka data yang dipakai tidak bervariasi atau seragam.
3.3 Analisis Regresi Logistik
3.3.1 Menguji Kelayakan Regresi
Pada  penelitian  ini  kelayakan  model  regresi  menggunakan
pengujian model fit dengan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit
Test menggunakan  nilai  chi-square.  Hasil  pengujian  tertera  dalam
tabel 4 sebagai berikut:
Tabel 4
Tabel Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-Square Df Sig.
1 15 8 .056
Sumber: Data yang diolah, 2017
Pada  tabel  4  terlihat  bahwa  nilai  probabilitas  signifikansinya
sebesar 0,56,  nilai  signifikansi yang diperoleh jauh lebih besar dari
pada 0,05 (α) 5%. Hal ini berarti model regresi layak untuk digunakan
dalam analisis selanjutnya, karena tidak ada perbedaan yang mencolok
antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi yang diamati atau
dapat  dikatakan  bahwa  model  mampu  memprediksi  nilai
observasinya.
3.3.2 Koefisien Determinasi
Koefisien  ini  digunakan  untuk  melihat  seberapa  besar  variabel
independen  dan  dapat  memperjelas  variabilitas  variabel  dependen,
digunakan nilai  Nagelkerke’s R square  uji ini merupakan modifikasi
dari  koefisien  Cox  dan  Snell  R  Square yang  digunakan  untuk
memastikan  bahwa  nilainya  bervariasi  dari  0  sampai  1.  Nilai  ini
didapat dengan cara membagi nilai  Cox and Snell R Square dengan
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nilai maksimumnya. Semakin mendekati nilai 1 maka model dianggap
semakin goodness of fit sementara semakin mendekati 0 maka model
semakin tidak goodness of fit. Hasil perhitungan yang dihasilkan dapat





Cox & Snell R
Square
Nagelke R Square
1 77.817ª .304 .405
a. Estimation terminated at iteration number 4 beause parameter estimates changed 
but less than .001. 
Sumber: Data yang diolah, 2017
Tabel 5 menunjukkan nilai  Nagelkerke’s R Square  sebesar 0,405.
Hal  ini  menjelaskan  bahwa  variabilitas  variabel  terikat  yang  dapat
dijelaskan oleh variabel bebas sebesar 40% adapun 60% dipengaruhi
oleh faktor lain diluar model atau secara bersamaan variasi variabel
Ukuran Perusahaan,  Debt to  Equity  Ratio,  Ketergantungan Auditor,
dan  Pertumbuhan  Perusahaan  dapat  menjelaskan  variasi  variabel
Opini Audit Going Concern sebesar 40%.
3.3.3 Matriks Klasifikasi
Matriks  klasifikasi  menunjukkan  besaran  prediksi  dari  model
regresi untuk memprediksi kemungkinan pemberian opini audit going
concern. Pada kolom tabel merupakan dua nilai prediksi dari variabel
dependen yaitu perusahaan memperoleh pendapat  going concern (1)
dan  perusahaan  memperoleh  pendapat  non-going  concern (0).
Sedangkan  pada  baris  tabel  menunjukkan  nilai  pengamatan  yang
sebenarnya dari variabel dependen perusahaan memperoleh pendapat
goig  concern (1)  dan  perusahaan  memperoleh  pendapat  non-going
concern (0).  Pada  metode  peneilitian  yang  sempurna,  maka  dalam
semua  kasus  akan  berada  pada  diagonal  dengan  tingkat  ketepatan
peramalan  sebesar  100%.  Apabila  model  logistik  mempunyai
homoskedastisitas,  maka  presentase  yang  benar  akan  sama  untuk
kedua  baris  (Ghozali,  2009  dalam  Barlian  dkk,  2014).  Kekuatan




































Sumber : Data sekunder yang diolah, 2017
Dari  tabel  6  dapat  dilihat  bahwa  kemungkinan  perusahaan
menerima pendapat  going concern adalah sebesar 84,2%. Dari tabel
tersebut  juga  menunjukkan  bahwa  dengan  menggunakan  model
regresi dalam penelitian ini, terdapat 32 data keuangan diprediksi akan
menerima pendapat  going concern dari total 38 data keuangan yang
menerima  opini  going concern.  Sedangkan,  kekuatan atas prediksi
dari  model  regresi  untuk  melakukan  prediksi  atas  kemungkinan
perusahaan menerima pendapatnon-going concern adalah 73,7%. Dari
tabel diatas juga menunjukkan bahwa dengan model regresi penelitian
ini,  terdapat  10  data  keuangan  yang  tidak  mendapat  opini  going
concern dari 38 data keuangan yang sebenarnya tidak mendapat opini
going concern.
3.3.4 Estimasi Parameter dan Interpretasinya
Pada  penelitian  ini  adanya  pengujian  Omnibus  Test  of  Model
Coefficient yang diharapkan dengan uji ini kita dapat melihat apakah
variabel  independen  secara  bersama  –  sama  berpengaruh  terhadap
variabel dependen. Apabila pada uji ini terdapat hasil signifikan lebih
kecil  atausama dengan alpha (5%) atau lebih kecil  maka tidak ada
variabel  independen  yang  harus  dikeluarkan  dari  model.  Hasil
pengujian Omnibus Test of Model Coefficient dapat dilihat pada tabel
7 sebagai berikut:
Tabel 4.7
Tabel Omnibus Tests Model Coefficients
Chi-Square Df Sig.
Step 1 Step 27.541 4 .000
Block 27.541 4 .000
Model 27.541 4 .000
Sumber: data yang diolah, 2017
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Dari tabel 7 dapat kita lihat nilai  Chi-Square sebesar 27,541, dan
nilai  siginifikansi  sebesar  0,000 yang dapat  diartikan bahwa model
mampu  secara  signifikan  memprediksi  nilai  observasinya,
dikarenakan nilai signifikannya dibawah 0,005, atau dengan kata lain
Ukuran Perusahaan, Debt to Equtiy Ratio, Ketrgantungan Auditor, dan
Pertumbuhan  Perusahaan  berpengaruh  secara  bersama  –  sama
terhadap kemungkinan pemberian pendapat opini going concern.
Kemudian  uji  hipotesis  dilakukan  dalam  penelitian  ini  untuk
melihat variabel – variabel indpenden berpengaruh terhadap variabel
dependen. Analisis pada penelitian ini menggunakan uji regresi logit
(logistic regression) dikarenakan pada penelitian ini variabel dependen
menggunakan data dummy dan variabel independen dalam penelitian
ini  menggunakan  data  metrik  dan  non  metrik,  hasil  dari  estimasi
maksimal likelihood parameter dari model dapat dilihat pada tabel 4.8
sebagai berikut:
Tabel 4.8
Variables in the Equation





Step 1ª UP .346 .183 3.586 1 .058 1.414 .988 2.024
DER -.005 .029 .035 1 .852 .995 .939 1.053
KA -
3.108
.711 19.112 1 .000 .045 .011 .180





2.893 1 .089 .000
a. Variable(s) entered on step 1: UP, DER, KA, GROWTH.
Sumber: Data yang diolah, 2017
Pada tabel 8 terlihat hanya variabel Ketergantungan Auditor (KA)
yang berpengaruh signifikan terhadap variabel Opini Going Concern,
dikarenakan  variabel  tersebut  mempunyai  nilai  signifikansi  0,000
yang  memiliki  nilai  dibawah  0,05  akan  tetapi  hubungan signifikan
yang terjadi ini menuju ke arah negatif yang dapat dibuktikan dengan
nilai koefisien regresinya -3,108.
Hal ini menunjukkan bahwa hanya H3 berpengaruh signifikan 
terhadap pemberian opini going concern. Untuk H1, H2, dan H4 
ditolak dikarenakan nilai signifikansinya melebih 0,05. Berdasarkan 
tabel diatas model regresi dapat dinyatakan sebagai berikut:
GC = -8,409 + 0,346 UP – 0,005 DER – 3,108 KA + 0,236 
GROWTH + e
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Berdasarkan  persamaan  regresi  yang  dihasilkan  dapat
diinterpretasikan sebagai berikut:
1.) Konstantsa bernilai negatif (-8,409) menandakan bahwadengan
tidak  memasukkan  variabel  Ukuruan  Perusahaan,  Debt  to
Equity  Ratio,  Ketergantungan  Auditor,  dan  Pertumbuhan
Perusahaan  maka  data  laporan  keuangan  akan  mendapatkan
non-opini going concern.
2.) Pada  Variabel  Ukuran  Perusahaan  mendapatkan  nilai  positif
(0,346) yang berarti bahwa semakin besar Ukuran Perusahaan
maka akan semakin sering opini  going concerndiberikan pada
data laporan keuangan tersebut.
3.) Variabel  Debt to Equity Ratio  memiliki nilai regresi negatif (-
0,005) menandakan bahwa, jika DER meningkat dan variabel
lain dianggap konstan maka data laporan keuangan cenderung
menerima opini non-going concern.
4.) Variabel Ketergantungan Auditor memiliki nilai regresi negatif
(-3,108) menandakan bahwa, jika KA meningkat dan variabel
lain dianggap konstan maka data laporan keuangan cenderung
menerima opini non-going concern.
5.) Variabel Pertumbuhan Perusahaan memiliki nilai regresi negatif
(0,236)  menandakan  bahwa,  jika  GROWTH meningkat  dan
variabel  lain  dianggap  konstan  maka  data  laporan  keuangan
akan cenderung menerima non-opini going concern.
3.3.5 Pengujian Hipotesis
1.) Pengaruh  Ukuran  Perusahaan  (UP)  terhadap  pemberian
opini going concern
Pada variabel Ukuran Perusahaan diperoleh nilai signifikansi
sebesar  0,58  (lebih  tinggi  daripada  0,05)  yang  berarti  tidak
berpengaruh  signifikan  terhadap  pemberian  opini  going
concern.  Maka  atas  hasil  tersebut  H1  ditolak,  hal  ini
menunjukkan  bahwa  baik  ukuran  perusahaan  yang  tertera
dalam data laporan keuangan besar atau kecil akan memiliki
kemungkinan  yang  sama  dalam  pemberian  opini  going
concern.
Ukuran  Perusahaan  berhubungan  dengan  pemberian  Opini
Going  Concern  oleh  auditor  pada  perusahaan  dikarenakan
Perusahaan  yang  memiliki  Ukuran  Perusahaan  yang  besar
terkadang  dapat  memberikan  tekanan  pada  Auditor  yang
mereka  sewa  jasanya  agar  memberikan  Opini  yang  dapat
menguntungkan mereka.
Hal ini konsisten terhadap penelitian Barlian, dkk (2014) dan
Junaidi  &  Hartono  (2010)  yang  mengatakan  Ukuran
Perusahaan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
pemberian opini going concern.
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2.) Pengaruh  Debt to  Equity  Ratio  terhadap pemberian opini
going concern
Debt  to  Equity  Ratio  adalah  perhitungan  rasio  yang
digunakan  kepada  perusahaan  untuk  menghitung  rasio
pengembalian hutang yang mereka harus bayar, apakah Pada
variabel Debt to Equity Ratio (DER) terdapat nilai signifikansi
0,852  yang  berarti  Debt  to  Equity  Ratio tidak  berpengaruh
signifikan  terhadap pemberian opini  going concern terhadap
data laporan keuangan. Maka atas hasil tersebut H2 ditolak, hal
ini menunjukkan bahwa baik nilai DER tinggi ataupun rendah
yang  tertera  dalam  data  laporan  keuangan  akan  memiliki
kesempatan yang sama dalam pemberian opini going concern.
Debt  to  Equity  Ratio  merupakan  rasio  yang  menunjukkan
kemampuan  perusahaan  dalam  membayar  hutang,  kesulitan
dalam membayar  hutang  membuat  kemungkinan  perusahaan
mendapat  opini  going  concern  lebih  sering  dikarenakan
terindikasi  sebagai  perusahaan  yang  memiliki  kesulitan
keuangan  dan  menjadikan  probabilitas  perusahaan  bangkrut
menjadi lebih besar.
Hasil penelitian ini konsisten terahadap penelitian dari 
Barlian, dkk (2014) yang menyatakan Debt to Equity Ratio 
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap pemberian opini 
going concern.
3.) Pengaruh  Ketergantungan  Auditor  terhadap  pemberian
opini going concern
Pada  variabel  Ketergantungan  Auditor  (KA)  menunjukkan
nilai signifikansi sebesar 0,000 dibawah nilai 0,05 yang berarti
H3diterima  dengan  demikian  Ketergantungan  Auditor
berpengaruh  signifikan  terhadap  pemberian  opini  going
concern.
Ketergantungan  Auditor  dalam  pemberian  Opini  Going
Concern  perusahaan memiliki  pengaruh sendiri,  dikarenakan
Auditor yang memiliki ketergantung secara finansial terhadap
kliennya  akan  lebih  menghasilkan  hasil  laporan  audit  yang
dapat memberikan keuntungan pada kliennya.
Hasil  penelitian ini  tidak konsisten terhadap penelitian dari
Syaifuddin  dan  Fitriany  (2014)  yang  menyatakan  bahwa
tingkat  ketergantungan  auditor  tidak  berpengaruh  signifikan
terhadap pemberian opini going concern.
4.) Pertumbuhan Perusahaan terhadap pemberian Opini  Going
Concern
Pada  Variabel  Pertumbuhan  Perusahaan  (GROWTH)
menunjukkan  nilai  signifikansi  0,350  yang  berarti
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Pertumbuhan Perusahaan tidak berengaruh signifikan terhadap
pemberian opini going concern dan dengan hal ini menyatakan
H4  ditolak,  sehingga  dapat  diartikan  bahwa  pertumbuhan
perusahaan baik ataupun pertumbuhan perusahaan buruk tidak
akan memberikan pengaruh terhadap pemberian opini  going
concern.
Pertumbuhan  perusahaan  yang  menuju  ke  negatif
mengindikasikan bahwa adanya kerugian yang mempengaruhi
kinerja  perusahaan  dan  dapat  diasumsikan  bahwa  memiliki
kesulitan  dalam  keuangan  mereka,  sehingga  auditor  akan
memberikan  opini  going  concern  lebih  sering  dikarenakan
pertumbuhan  perusahaan  memperlihatkan  ketidakmampuan
perusahaan  untuk  melanjutkan  aktivitas  usahanya. Hasil
penelitian ini konsisten terhadap hasil penelitian dari Barlian,
dkk  (2014)  yang  menyatakan  perumbuhan  perusahaan  tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadappemberian opini  going
concern akan tetapi hasil penelitian ini berbeda terhadap hasil
penelitian dari Kartika (2012) yang menyatakan pertumbuhan




Setelah dilakukan analisis dan pembahasan pada bab sebelumnya, dapat
diambil kesimpulan sebagai berikut:
1.) Hasil  pengujian  Omnibus  Test  pada  tabel  4.7  menghasilkan  nilai
Chi-Square sebesar 27,541 dan nilai signifikansi sebesar 0,000, nilai
ini memberikan pengertian bahwa model mampu secara signifikan
memprediksi  nilai  observasinya  dikarenakan  nilai  signifikansinya
dibawah 0,005.
2.) Hasil dari uji hipotesis yang dilakukan pada tabel 4.8 menunjukkan
bahwa  variabel  yang  berpengaruh  signifikan  pada  variabel
independen Opini  Going Concernhanyalah variabel ketegantungan
Auditor (KA).Hal ini menunjukkan bahwa hanya H3 berpengaruh
signifikan terhadap pemberian opini going concern. Untuk H1, H2,
dan H4 ditolak dikarenakan nilai signifikansinya melebih 0,05.
4.2 Keterbatasan
Penelitian  ini  memiliki  keterbatasan yang  perlu  diperhatikan  dalam
proses  dan  penginterpretasian  hasil  –  hasilnya.  Beberapa  keterbatasan
tersebut antara lain:
1.) Dalam penelitian  ini  menggunakan  Uji  Regresi  Logistik  dimana
seharusnya nilai data yang digunakan hanya 1 dan 0, hal ini baru
diketahui  peneliti  ketika  setelah  perhitungan  statistik  dilakukan.
Tetapi untuk variabel Ukuran Perusahaan, Debt to Equity Ratio, dan
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Pertumbuhan Perusahaan menggunakan rasio untuk nilai data yang
dimasukkan  dalam  perhitungan  statistiknya,  dimana  seharusnya
adanya standar yang jelas yang dapat digunakan untuk perhitungan
statistik  sehingga  yang  akan  dimasukkan  adalah  nilai  1  dan  0
dimana akan memberikan ketepatan  dalam hasil  statistiknya.Pada
variabel  Ukuran  Perusahaan,  Debt  to  Equity  Ratio,  dan
Pertumbuhan  Perusahaan  diberikan  batasan  pada  tingkat  rasio
berapa  variabel  –  variabel  tersebut  dapat  dikatakan  aman  dan
membuat auditor yakin untuk memberikan opini going concern atau
tidak.
2.) Periode penelitian yang digunakan untuk melakukan pengamatan 
hanya 4 tahun, dirasa kurang panjang dan belum mencukupi untuk 
memberikan kepastian pada hasil penelitian apakah variabel 
dependen yang digunakan berpengaruh signifikan atau tidak pada 
pemberian Opini Going Concern yang menjadi tujuan dalam 
penelitian ini.
4.3 Saran
Pada keterbatasan  diatas ada saran yang dapat diberikan untuk dapat
mengurangi atau membantu untuk keluar dalam keterbatasan yang dialami:
1.) Pada tiap variabel yang tidak dapat dipresentasikan dengan 1 dan 0
maka diharapkan adanya batasan sehingga variabel – variabel yang
digunakan  pada  penelitian  dapat  merepresentasikan  secara
signifikan nilai yang ingin diteliti.
2.) Pada  penelitian  ini  waktu  selama  4  periode  aktivitas  perusahaan
dirasa  kurang  memadai  diharapkan  dapat  menambah  periode
penelitian sehingga dapat memberikan hasil yang lebih signifikan.
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